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Uso improprio di illuminatori Laser 



La F.A.A. indica gli elicotteri come la 
tipologia di aeromobili maggiormente 
esposti ai puntatori laser, a causa del 
caratteristico inviluppo operativo che si 
svolge a bassa velocità e bassa quota e, 
tra questi, soprattutto: 
 

• Elicotteri delle Forze di Polizia 
 

• Elicotteri dell’Elisoccorso 









Ma tutti i dispositivi Laser sono pericolosi?! 



La recente giurisprudenza ci suggerisce che il disturbo con laser della navigazione 
aerea -in base alla condotta- viene in genere rubricato come : 
 
Articolo 432 del Codice Penale  

Attentato alla sicurezza dei trasporti.  
 

Articolo 428 del Codice Penale 

…Disastro Aviatorio.  
 

Violazione della Legge 18 aprile 1975, n. 110  
“Norme integrative della disciplina vigente per il controllo delle armi, delle 
munizioni e degli esplosivi”. 
 

Art. 4. 
Porto di armi od oggetti atti ad offendere 
il cui testo originale è stato integrato con la seguente specifica: “è vietato 
il porto.…..omissis…. i puntatori laser o oggetti con funzione di puntatori 
laser, di classe pari o superiore a 3b, secondo le norme CEI EN 60825- 1, CEI 
EN 60825- 1/A11, CEI EN 60825- 4.”. 



Agenzia Nazionale di 
Sicurezza del Volo (ANSV) 

 

LA SITUAZIONE ITALIANA DAL 2010 
 

2010:   in un solo semestre 253 segnalazioni 
 

2011:  “oltre” 300 segnalazioni 
 

2012:  450 segnalazioni 
 

2013:  885 segnalazioni 
 

2014:  1.189 segnalazioni  
 































Dal verbale di sequestro: 
“strumento laser, (con raggio luminoso a 
luce verde), di colore nero con riporti in 
metallo avente forma di una grossa penna 
della lunghezza di cm 15; 
etichetta adesiva con riportata la 
scritta “DANGER” Laser radiation avoid 
direct eye exposure max output power 
<200mW class III laser product,  
MADE IN CHINA”. 

L’oggetto rinvenuto a seguito della 
perquisizione domiciliare: 

è un  Puntatore Laser  con una 
potenza ricompresa  tra 5 e 500mW, 
ed è quindi un laser di classe IIIB, 
di cui è vietato il porto in modo 
assoluto ai sensi dell’art.4  della 
Legge 110/75. 



UAV – SAPR (meglio conosciuti come Droni) 













Il Settore Aereo della Polizia di Stato ha recentemente fornito a 
tutti gli Uffici territoriali di Polizia un Vademecum per gli operatori, 
necessario ad informare gli “Addetti ai Lavori” sugli strumenti  
attraverso i quali poter affrontare gli scenari più disparati scaturiti 
da un boom commerciale che non ha ricevuto un conseguente 
tempestivo adeguamento normativo!  
 

Il Regime sanzionatorio attualmente applicabile è quello che nel 
proprio precetto considerava inizialmente gli Aeromobili: 

 
potrebbe dunque accadere che con un oggetto del valore di poche 
centinaia di Euro si riesca a “ricavare” una Sanzione 
Amministrativa che teoricamente in certi casi potrebbe arrivare 
fino ad € 100.000!! 
 
Esempio: un operatore che utilizza un drone senza assicurazione risponde del reato previsto 
dall’Art. 1234 del CdN (Omessa assicurazione obbligatoria) così come modificato dall’Art.5 D.Lgs 
197/2007 Art. 5 e della sanzione amministrativa da € 50.000 a € 100.000. 

 



Dal punto di vista giuridico, al momento, questa è la situazione: 
 

La normativa civile fornisce una nozione di aeromobile molto estensiva:  
“Ogni macchina destinata al trasporto per aria di persone o cose è considerata aeromobile”  

(Art. 743 - Codice della Navigazione) 

 
Per quanto riguarda i c.d. droni, lo stesso articolo di Legge, prevede che:  
 

“sono considerati aeromobili i mezzi aerei a pilotaggio remoto, definiti come tali  
dalle leggi speciali, dai regolamenti dell’ENAC e  -per quelli militari- dai Decreti del Ministero della Difesa” 

 
Per la Legge, quindi, i SAPR, di qualsiasi dimensione, sono a tutti gli effetti considerati aeromobili.  

 
Poiché il Codice della Navigazione e tutte le norme collegate sono state “pensate” per gli aeromobili 
dell’aviazione generale e commerciale, comprese le relative sanzioni, le conseguenze per  i “piccoli” droni sono 
dunque pesantissime. 
 
Molti comportamenti illeciti che riguardano gli aeromobili, per esempio, sono di natura penale e alcune delle 
sanzioni amministrative sono elevatissime (vedi esempio slide precedente).  
 
Importante: ai mezzi militari e dello Stato, ivi compresi i “droni”, non si applicano le norme del Codice della 
Navigazione, ma specifiche norme (Art. 748 C.d.n. – Norme applicabili).  
 
Nel 2014 ENAC ha rilasciato un apposito Regolamento che è già stato emendato e modificato in alcune parti. 
La vera novità è che si trova in fase di elaborazione una seconda versione del Regolamento (che, verosimilmente, 
sarà applicabile da autunno / inverno 2015) che introduce alcuni importanti cambiamenti dei quali però, stante la 
provvisorietà della bozza, è prematuro parlare. 
Per quanto riguarda, invece, il futuro Regolamento EASA, che viene molto spesso citato, che dovrebbe sostituire 
quello nazionale ENAC, è difficile parlare perché non se ne sa molto. A mio parere, però, credo che non influirà in 
maniera clamorosa con quello nazionale ENAC. 



La massiccia diffusione dei SAPR, ai fini dell’attività di Polizia, presenta diversi aspetti di criticità in particolare 
legati a fattori di “DIFFUSA ILLEGALITÀ“.  Al momento, la larghissima maggioranza degli operatori SAPR che 

volano, lo fanno “illegalmente”, in maniera più o meno inconsapevole. 

L’utilizzo dei SAPR presenta rilevanti problemi di SICUREZZA  
sia in termini di SAFETY che di SECURITY. 

Dal punto di vista della SECURITY: 

• l’utilizzo dei SAPR per finalità criminali o terroristiche è possibile e, anzi, ampiamente probabile. La strategia 
di contrasto, però, sarà essenzialmente analoga a quella utilizzata per le azioni criminali e terroristiche 
perpetrate con modalità “comuni” (sono allo studio tecnologie che possano efficacemente contrastare il volo 
dei SAPR con finalità criminali o terroristiche - es: net-gun e drone “anti-drone”); 

• la caratteristica più “pericolosa” dei SAPR (soprattutto se utilizzati per fini criminali o terroristici) è la 
capacità di essere programmati per volo / rotta automatici senza necessità di presenza nelle vicinanze del 
pilota remoto; 

• si riscontra una evidente difficoltà (impossibilità) di risalire alla posizione del pilota remoto di un SAPR (e 
quindi consentirne l’individuazione e l’identificazione), soprattutto se di questo è stato perso il controllo o se, 
volutamente, è stato programmato per una rotta automatica; 

• si evidenzia la mancanza di un’idonea attività d’informazione dei rischi che si corrono, di un controllo 
capillare svolto dalle Forze di Polizia e, per ultimo, di un puntuale sistema sanzionatorio amministrativa o 
penale. 

• l’attuale vacanza di un’attività di prevenzione mediante l’estensione della normativa sulla “liberalizzazione 
delle aree di atterraggio”, che potrebbe prevedere una comunicazione delle attività da parte 
dell’operatore/pilota all’Autorità di P.S.; 

• il difficile rispetto della normativa sulla “privacy”: i SAPR, soprattutto quelli di piccole dimensioni, si stanno 
rivelando degli strumenti eccezionalmente potenti e versatili proprio per carpire immagini e filmati. Non è un 
caso, infatti, che i “paparazzi” si stiano dotando di piccoli SAPR proprio perché ne hanno pienamente 
comprese le potenzialità.  



• lo sviluppo di una cultura di sicurezza del volo soprattutto nel campo del sistema di riporto 
degli inconvenienti. 

Dal punto di vista della SAFETY, soprattutto per quanto riguarda l’attività specializzata critica, 
sono necessari: 

• l’esatto rispetto delle norme attualmente in vigore; 

• il rispetto di quanto previsto dai manuali operativi e dai manuali di volo dei mezzi; 

• lo sviluppo di una cultura della manutenzione analoga a quella aeronautica; 

• lo sviluppo di tecnologie di progettazione e di costruzione dei SAPR più avanzate; 

• lo sviluppo di software più sicuri; 
 

• lo sviluppo e l’adozione di sistemi passivi di mitigazione del rischio;  

• lo sviluppo di un percorso formativo specifico per i piloti, finalizzato all’acquisizione di una 
cultura e di un approccio più “aeronautico” (utilizzo di check-list, utilizzo e rispetto di 
procedure, sviluppo di capacità di gestione del rischio operativo analogo a quella aeronautica); 



I SAPR “DI STATO” 
 
L’ Art. 744 del Codice della Navigazione (insieme al 746) prevede che siano considerati 
“Aeromobili di Stato”, e che quindi non siano assoggettati alle norme comuni, i SAPR: 
 
• militari; 

 
• di proprietà dello Stato impiegati in servizi istituzionali (Forze di Polizia dello Stato, Dogana, 
Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco, Dipartimento della Protezione Civile, altro servizio di Stato); 

 
• quelli utilizzati da soggetti pubblici o privati, anche occasionalmente, per attività dirette alla 
tutela della sicurezza nazionale; 

 
• quelli di proprietà ed esercitati da privati che siano adibiti ad un servizio di Stato non 
commerciale che siano stati equiparati agli aeromobili di Stato da un Provvedimento del 
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti; 
 
• quelli di proprietà ed esercitati da privati che siano adibiti ad attività di volo, anche 
commerciale, condotta nell’interesse delle Autorità e delle Istituzioni Pubbliche previste da un 
Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri e che, nei limiti del mandato, sono equiparati 
agli aeromobili di Stato.  
 

Peraltro, anche gli “aeromobili di Stato” per volare DEVONO essere disciplinati da norme 
speciali in materia.  



Alcune considerazioni: 

I SAPR, per poter essere considerati “di Stato” devono rispettare almeno una delle precedenti previsioni di 
Legge, altrimenti NON lo sono: devono quindi sottostare alla norma generale e sono sottoposti alle 
sanzioni previste. 
 

Non sono, quindi, SAPR di Stato quelli di proprietà dei singoli appartenenti alle Forze di Polizia (pur 
animati da buone intenzioni) utilizzati con finalità istituzionali.  
In questo caso, per poter essere equiparati agli aeromobili di Stato, sarebbe necessario, a seconda del 
contesto, un Provvedimento del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti oppure un Decreto del 
Presidente del Consiglio dei Ministri. 

I SAPR utilizzati dalle varie Polizie Municipali, anche se di loro proprietà, NON possono essere considerati 
“aeromobili di Stato” perché la Polizia Municipale NON è giuridicamente considerata una “Forza di 
Polizia dello Stato”. Peraltro, lo stesso principio vale per i VDS. 
Analogo principio è applicabile, a maggior ragione, alle varie Associazioni di Volontariato per le finalità di 
Protezione Civile.  
 

È bene ricordare che non tutto si può giustificare con la motivazione della necessità ed urgenza.  
 
Le “ordinanze contingibili ed urgenti” ovvero “di necessità ed urgenza” emesse dal Prefetto (o da una delle altre 
Autorità Amministrative espressamente investite di tale potere) per far fronte a situazioni di urgente 
necessità, infatti, non possono in nessun caso derogare, oltre che a norme costituzionali, a materie per cui 
l’ordinamento giuridico prevede la riserva assoluta di legge come, per esempio, il Diritto Penale. In parole 
povere, non possono autorizzare un comportamento che la Legge prevede come illecito penale e, di 
conseguenza, non possono autorizzare l’utilizzo dei SAPR che non rispettino i requisiti previsti dalla 
norma, cosa che, appunto, si configurano come reato. 
In altre parole, non sono sufficienti la buona fede o le buone intenzioni o un’ordinanza del Prefetto per non 
commettere illeciti!  
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Grazie per l’attenzione! 


